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IA para design sem cara de IA
Quais ferramentas produzem menos “slop” em UI, layout e frontend em 2026

PARECER

A melhor IA para design hoje não é necessariamente a que “desenha bonito” em um 
prompt. As ferramentas que produzem menos slop combinam três coisas: um modelo 
forte em frontend, contexto visual explícito e um sistema de design que limite as 
escolhas estatisticamente genéricas.

  PESQUISA WEB ATUALIZADA EM 11/09/2026    FOCO: WEB, APPS E PRODUTO DIGITAL 

Conclusão em uma linha
Para você, eu usaria Magic Patterns ou Figma Make para direção visual, e Muse Code /taste ou Kimi 
Code K3 para transformar isso em frontend. É hoje a combinação mais forte entre personalidade visual e 
execução.
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1. O que eu chamo de “AI slop”
Não é simplesmente “design ruim”. É o design que parece estatisticamente médio: correto, limpo e imediatamente 
reconhecível como gerado por IA. O problema é a convergência para as mesmas decisões seguras.

 hero centralizado com eyebrow em caixa alta, headline grande e dois CTAs;
 gradiente roxo/azul, glow, vidro e fundo escuro aplicados sem motivo de marca;
 três cards idênticos para explicar qualquer coisa;
 Inter/Geist como reflexo automático, sem raciocínio tipográfico;
 rounded-2xl em praticamente tudo, cards dentro de cards e excesso de containers;
 bento grid usado como decoração em vez de estrutura de informação;
 ícones genéricos, emojis grandes e microcopy com tom de template SaaS;
 hierarquia baseada apenas em tamanho e peso, não em ritmo, contraste e composição.

O ponto mais importante
O próprio Muse Code hoje inclui uma skill oficial chamada /taste cuja função declarada é justamente evitar defaults como 
gradiente roxo-azul, hero centralizado, grid de três cards, Inter em todo lugar e rounded-2xl em tudo. Isso é uma confirmação 
interessante: o problema deixou de ser uma reclamação subjetiva e virou um alvo explícito de produto.

2. Como fiz este ranking
Eu não tratei “qual IA é melhor?” como uma pergunta única. Separei modelo, ferramenta e fluxo de trabalho. A nota final 
de anti-slop é meu julgamento composto, não um benchmark oficial.

1. Originalidade visual: capacidade de fugir do template médio quando o brief permite;
2. Tipografia e composição: hierarquia, ritmo, densidade, uso de espaço e qualidade de layout;
3. Contexto de marca: uso real de design system, tokens, componentes, referências e assets;
4. Iteração: facilidade de corrigir detalhes sem destruir o que já estava bom;
5. Fidelidade produção: quão bem design e código permanecem alinhados;
6. Relatos reais: experiência de designers e desenvolvedores, inclusive críticas e frustrações.

Benchmarks não são gosto
Design Arena, UI Bench e WebDev Arena ajudam a medir preferência e qualidade de frontend, mas nenhum deles mede 
sozinho “bom gosto”. Um modelo pode vencer em website generation e ainda produzir uma interface genérica se você não 
fornecer direção visual.



PESQUISA  |  IA, DESIGN E “AI SLOP”  |  11 SET 2026

Pesquisa independente baseada em fontes oficiais, benchmarks públicos e relatos de uso real.

3. Snapshot dos modelos: quem está desenhando melhor?
No snapshot público do Design Arena Website verificado em 10 de setembro de 2026, Muse Spark 1.3 e Kimi K3 
aparecem no topo. Isso é especialmente relevante porque ambos estão disponíveis em agentes de código que você 
consegue usar diretamente.

Pos. Modelo Design Arena Website Leitura prática

1 Muse Spark 1.3 1360 Melhor pontuação pública do 
snapshot; excelente candidato 
para frontend code-first.

2 Kimi K3 1355 Quase empatado; muito forte em 
frontend visual, multimodal, 
motion e tarefas longas.

4 Claude Fable 5.1 1321 Muito competitivo; ecossistema 
Claude continua forte para 
design + código.

5 Claude Opus 5 1320 Alta capacidade geral, mas 
ferramenta/harness e design 
context importam muito.

Contraponto: o UI Bench, em uma amostra diferente, coloca Claude Opus 4.7 no topo do seu julgamento humano de 
landing pages, com média UX 84 e 80% de “ship rate”. Benchmarks divergem porque prompts, harnesses, skills e critérios 
mudam.

Como ler esses números sem cair em benchmark theater
O leaderboard serve para localizar modelos visualmente fortes, mas não escolhe uma direção de arte por você. Há quatro 
diferenças importantes entre um modelo que pontua bem e uma ferramenta que realmente reduz slop no trabalho diário:

 O modelo é só o motor. O harness, as skills, o acesso a screenshots, o navegador e a capacidade de revisar o próprio render 
mudam drasticamente o resultado.

 Preferência humana em benchmark tende a premiar acabamento e legibilidade; identidade de marca, estranheza deliberada 
e linguagem editorial podem não ser o objetivo do teste.

 Uma ferramenta com design system real restringe o espaço de escolhas. Isso costuma produzir mais consistência do que 
simplesmente trocar para um modelo um pouco melhor.

 Para layouts autorais, eu valorizo mais a capacidade de iterar sobre uma referência e preservar decisões aprovadas do que a 
beleza do primeiro prompt.

Leitura correta
Muse Spark 1.3 e Kimi K3 são sinais fortes de que esses modelos merecem teste para frontend visual. Mas meu ranking 
principal abaixo é de ferramentas e fluxos, não de modelos puros.
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4. Meu ranking: ferramentas que produzem menos slop
# Ferramenta Nota anti-slop Melhor para Meu parecer

1 Magic Patterns 9,5 Produto / SaaS Melhor equilíbrio entre IA 
e design system real. Faz 
o modelo usar tokens e 
componentes em vez de 
adivinhar.

2 Muse Code + /taste 9,3 Frontend code-first Hoje é a ferramenta com 
a resposta mais explícita 
ao problema do “AI look”. 
Spark 1.3 também lidera o 
snapshot de website.

3 Figma Make 9,0 Designers / protótipos Canvas, contexto visual, 
design systems, fontes e 
edição manual. Muito 
forte quando você já tem 
direção.

4 Kimi Code K3 8,9 Visual experimental Excelente para frontend 
criativo, multimodal, 
3D/motion e projetos 
longos; exige briefing para 
evitar convergência.

5 Framer AI 8,6 Sites editoriais/marketing Bom acabamento visual e 
ótima edição manual no 
canvas. Menos indicado 
para app complexo.

6 Claude Design 8,2 Exploração / protótipo Ótimo para gerar direções 
e usar design systems; 
ainda cai no “Claude look” 
com mais frequência do 
que eu gostaria.

7 Relume 8,1 Sites de marketing Muito consistente e 
controlável; originalidade 
limitada pelo forte DNA 
de 
biblioteca/componentes.

8 Google Stitch 7,8 Ideação / fluxo DESIGN.md melhorou 
muito o conceito; ainda 
existem relatos de 
inconsistência entre telas.

9 v0 7,4 Implementação frontend Rápido, produtivo e 
excelente no ecossistema 
React/Vercel. Do zero, 
tende a shadcn/SaaS se 
você não controlar.

10 Lovable 7,1 App completo rápido Ótimo builder, mas design 
visual não é seu maior 
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# Ferramenta Nota anti-slop Melhor para Meu parecer

diferencial; precisa de 
referência e sistema.

— pen.dev 8,5* Watchlist Conceito excelente: 
canvas vetorial no repo + 
MCP bidirecional. Nota 
provisória por falta de 
evidência de campo 
suficiente.

* Nota provisória, não posição de ranking.

Se eu tivesse que escolher só três
1) Magic Patterns para criar/ancorar o sistema visual; 2) Muse Code /taste para implementar sem cair nos defaults de IA; 3) 
Kimi Code K3 para trabalhos visuais mais ousados, motion, Three.js e exploração de layout. Figma Make entra no lugar do 
Magic Patterns se o canvas do Figma for central no projeto.

5. Tier S: as que eu realmente testaria primeiro

1. Magic Patterns    TIER S    9.5/10 ANTI-SLOP 

Minha escolha para produto digital quando “não parecer IA” é requisito de verdade.  Melhor para: dashboards, SaaS, 
sistemas internos e apps com identidade própria

Por que entra alto: O Design System Agent importa componentes, tokens, estilos e regras da fonte real e continua usando isso 
durante as iterações. A ferramenta explicitamente modela o design system como código, reduzindo o espaço em que o LLM 
precisa “inventar”.

Onde ainda escorrega: Não é uma máquina de direção de arte totalmente livre. Quanto mais seu projeto pede experimentalismo 
editorial, 3D ou composições fora de componentes, mais você vai querer combinar com outra ferramenta.

Fontes: Design System Agent · Docs

2. Muse Code + Muse Spark 1.3    TIER S    9.3/10 ANTI-SLOP 

A recomendação mais surpreendente da pesquisa e a melhor opção code-first para você experimentar agora.  
Melhor para: frontend autoral, projetos já em código e iteração no terminal

Por que entra alto: A skill /taste foi criada especificamente para remover os padrões que denunciam UI gerada por IA. Ela não 
impõe um estilo; remove defaults como hero centralizado, três cards, gradiente roxo, Inter automático e rounded-2xl excessivo. 
O modelo Spark 1.3 também aparece em 1º no snapshot do Design Arena Website.

Onde ainda escorrega: /taste é um filtro, não um diretor de arte. Se você não disser o que quer no lugar do slop, ele ainda 
precisa escolher. Para identidade forte, combine com DESIGN.md, screenshots e regras de marca.

Fontes: Meta /taste cookbook · Muse Code

3. Figma Make    TIER S    9.0/10 ANTI-SLOP 

A opção mais segura para quem quer IA sem abrir mão de editar visualmente cada detalhe.  Melhor para: 
prototipação de alta fidelidade, design systems e equipes que já vivem no Figma

Por que entra alto: Aceita contexto de design, frames, PDFs, imagens, código e pacotes; permite editar visualmente, usar fontes 
customizadas e levar o resultado ao canvas. Em julho de 2026, o Figma adicionou GPT-5.6 ao Make e diz testá-lo em designs 
complexos.

https://www.magicpatterns.com/blog/introducing-design-system-agent
https://research.meta.ai/blog/introducing-muse-code-and-muse-spark-1-2
https://github.com/meta-models/meta-model-cookbook/blob/main/04_muse_code/08_bundled_skills/README.md
https://www.magicpatterns.com/docs/documentation/get-started/introduction
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Onde ainda escorrega: O custo por créditos é uma reclamação recorrente e o primeiro draft ainda pode ser genérico. O grande 
valor é que você pode corrigir manualmente antes de transformar o draft em “verdade”.

Fontes: Figma Make · GPT-5.6 no Make

4. Kimi Code K3    TIER S    8.9/10 ANTI-SLOP 

Se o objetivo é impressionar visualmente, eu colocaria K3 na bancada junto com Muse.  Melhor para: interfaces 
experimentais, Three.js, motion, visualização e frontend multimodal

Por que entra alto: Kimi documenta K3 como modelo forte em front-end visual design, com 1M de contexto e visão nativa. O K3 
aparece em 2º no snapshot do Design Arena Website e há relatos recentes de resultados muito fortes em frontend visual e 
Three.js.

Onde ainda escorrega: Ele não possui um “anti-slop guardrail” tão explícito quanto /taste. O modelo é criativo, mas ainda se 
beneficia muito de referências e de uma especificação visual clara.

Fontes: Kimi Code · Kimi K3

https://www.kimi.com/en/blog/kimi-k3
https://www.kimi.com/code/docs/en/
https://www.figma.com/blog/gpt-5-6-is-now-available-in-figma-make/
https://www.figma.com/make/
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6. Tier A: excelentes, mas com ressalvas

5. Framer AI    TIER A    8.6/10 ANTI-SLOP 

Provavelmente a ferramenta mais agradável para sair de prompt e chegar a um site de marketing visualmente 
polido sem ficar preso ao código.  Melhor para: portfólios, campanhas, sites editoriais e marketing

Por que entra alto: A IA trabalha dentro de um canvas de design real e tudo continua editável: layout, tipografia, breakpoints, 
efeitos e interações. Esse “manual override” é uma vantagem enorme contra slop persistente.

Onde ainda escorrega: O viés é website, não produto complexo. Para aplicações densas, design systems sofisticados e handoff 
de engenharia, eu escolheria Magic Patterns/Figma + agente de código.

Fontes: Framer AI · Framer 3.0

6. Claude Design + sistema de design    TIER A    8.2/10 ANTI-SLOP 

Excelente parceiro de exploração. Não considero o melhor “gerador de beleza” sem direção.  Melhor para: explorar 
conceitos, protótipos, decks, variações e handoff para Claude Code

Por que entra alto: Claude Design importa design systems a partir de código, screenshots, apresentações, PDFs e assets, e agora 
mantém esse sistema entre projetos. O ecossistema Claude também oferece um plugin “Frontend Design” explicitamente 
voltado a evitar estética genérica.

Onde ainda escorrega: Relatos reais continuam apontando um “Claude look”: grids, eyebrow labels, estrutura genérica e 
dificuldade de obedecer sistemas complexos. Com bom material de entrada melhora muito; em branco, eu não confiaria no gosto 
automático.

Fontes: Claude Design · Design system · Figma plugin / Frontend Design

7. Relume    TIER A    8.1/10 ANTI-SLOP 

Menos “uau” no primeiro olhar, mas muito mais disciplinado do que builders que improvisam tudo.  Melhor para: 
landing pages, sites institucionais, sitemap → wireframe → style guide

Por que entra alto: Relume trata estrutura e estilo separadamente, possui Style Guide Builder e mais de mil componentes; em 
2026 adicionou MCP para levar a biblioteca e o design system aos agentes de código. A própria empresa posiciona isso como 
forma de o agente construir “on-system instead of guessing”.

Onde ainda escorrega: A disciplina também é a limitação: se você usa sempre a mesma biblioteca, pode trocar “AI slop” por 
“component library look”. Funciona melhor quando você personaliza tipografia, grid e direção visual.

Fontes: Relume Style Guide · Relume updates

8. Google Stitch    TIER A    7.8/10 ANTI-SLOP 

Talvez a ideia de produto mais interessante para “vibe design”; ainda não é a mais confiável.  Melhor para: ideação, 
variações, fluxos, design systems portáveis

Por que entra alto: O Stitch virou um canvas AI-native, suporta design agent, múltiplas direções, voz, protótipos e o formato 
aberto DESIGN.md. A ideia de exportar regras de design em markdown é excelente e deveria virar padrão do setor.

Onde ainda escorrega: Usuários ainda relatam inconsistência de fonte, navegação e estilo entre telas, inclusive depois de 
fornecer regras. Google vem atacando isso com DESIGN.md, mas eu ainda o trataria como ferramenta de exploração, não fonte 
final.

Fontes: Stitch 2026 · DESIGN.md

7. Boas ferramentas que eu não escolheria pelo “gosto”

9. v0    TIER B    7.4/10 ANTI-SLOP 

https://blog.google/innovation-and-ai/models-and-research/google-labs/stitch-design-md/
https://blog.google/innovation-and-ai/models-and-research/google-labs/stitch-ai-ui-design/
https://www.relume.ai/whats-new
https://www.relume.ai/style-guide
https://claude.com/plugins/figma
https://support.claude.com/en/articles/14604397-set-up-your-design-system-in-claude-design
https://claude.com/product/design
https://www.framer.com/blog/ai-credits-simpler-plans-and-lower-prices/
https://www.framer.com/ai/
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Excelente para transformar intenção em software, mas não é meu primeiro pick para identidade visual autoral.  
Melhor para: React/Next.js, protótipos executáveis, integração Vercel

Por que entra alto: É muito produtivo e a Vercel investe seriamente em ensinar agentes a trabalhar com decisões de produto e 
design systems. Com tokens, screenshots e regras, o resultado melhora bastante.

Onde ainda escorrega: Do zero, o ecossistema shadcn/Tailwind e os padrões de landing page tornam a estética reconhecível. Há 
relatos explícitos em 2026 de usuários tentando escapar do hero + cards + SaaS template.

Fontes: v0 2026 · Product design for agents · Design systems

10. Lovable    TIER B    7.1/10 ANTI-SLOP 

Eu usaria pelo produto inteiro ficar pronto rápido, não porque considero seu design default excepcional.  Melhor 
para: MVPs completos, integrações, backend + frontend em um fluxo

Por que entra alto: Visual edits, skills e evolução do agente tornam Lovable muito útil para iterar aplicações. Ele é forte como 
builder e ecossistema.

Onde ainda escorrega: A comunidade há muito reclama de projetos com aparência semelhante e forte “template feel”. A solução 
continua sendo começar com referência visual/sistema de design e proteger esse contexto durante as mudanças funcionais.

Fontes: Lovable Visual Edits · Lovable blog

Watchlist: pen.dev    TIER WATCH    8.5/10 ANTI-SLOP 

A arquitetura é exatamente o que eu gostaria de ver mais: canvas vetorial, design no repositório e agentes 
operando o arquivo visual via MCP.  Melhor para: desenvolvedores que querem design e código no mesmo ambiente

Por que entra alto: O formato .pen vive no repo, há MCP com leitura e escrita, importação do Figma, design kits e suporte a 
Claude Code/Codex/IDEs. Em teoria, isso reduz drasticamente o “telefone sem fio” entre design e código.

Onde ainda escorrega: É muito novo. A documentação atual é forte, mas ainda há pouca evidência independente para eu colocá-
lo acima das ferramentas maduras. Eu instalaria para acompanhar e testar.

Fontes: pen.dev · AI integration

https://docs.pen.dev/getting-started/ai-integration
https://www.pen.dev/
https://lovable.dev/blog
https://lovable.dev/blog/introducing-visual-edits
https://vercel.com/blog/ai-powered-prototyping-with-design-systems
https://vercel.com/blog/teaching-agents-product-design-at-vercel
https://vercel.com/blog/introducing-the-new-v0
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8. A descoberta central: o problema não é só o modelo
Depois de comparar ferramentas, benchmarks e relatos, minha conclusão é simples: o slop aparece quando o modelo 
precisa preencher decisões de design que você não tomou. Ele não “erra” exatamente; ele escolhe as soluções de maior 
probabilidade. E maior probabilidade = aquilo que todo mundo já viu.

Regra prática
Prompt vago + tela em branco = média estatística da web. Design system + referências + restrições + revisão visual = 
identidade.

É por isso que um modelo tecnicamente inferior pode produzir um layout melhor do que o campeão de benchmark se ele 
receber melhor contexto. Vercel documentou a mesma ideia ao explicar que código mostra ao agente o que foi feito, mas 
não por que uma decisão de produto existe; Magic Patterns parte da mesma premissa ao capturar tokens, componentes e 
regras; Stitch tenta padronizar isso em DESIGN.md.

9. Meu protocolo anti-slop para qualquer IA
7. Comece por referências, não por adjetivos: Use 3–6 screenshots/sites e diga especificamente o que quer extrair de cada 

um: densidade, tipografia, ritmo, navegação, contraste, uso de imagem. “Bonito”, “premium” e “moderno” quase não valem 
nada.

8. Escreva um DESIGN.md curto: Defina tipografia, escala, grid, largura máxima, espaçamento, radius, cores, iconografia, 
tratamento de imagem, motion e densidade. Mais importante: explique a intenção de cada regra.

9. Inclua uma lista negativa: Proíba explicitamente os seus clichês: sem hero centralizado, sem grid de três cards, sem 
gradiente roxo, sem bento gratuito, sem glassmorphism, sem cards para conteúdo que não precisa de container.

10. Force 3 direções realmente diferentes: Não peça “três variações” do mesmo layout. Peça três sistemas: editorial, utilitário e 
experimental, por exemplo, com estrutura e tipografia diferentes.

11. Escolha uma direção antes de codificar tudo: Primeiro aprove hero/nav/um bloco de conteúdo. Só depois propague a 
linguagem para as outras telas.

12. Faça o agente justificar decisões: Peça: “liste as 8 decisões visuais mais importantes e por que elas servem ao produto”. Se a 
justificativa for genérica, o layout provavelmente também é.

13. Use screenshot diff e QA visual: Não avalie só código. Renderize desktop e mobile; compare; corrija overflow, 
responsividade, hierarquia e ritmo.

14. Faça um anti-slop pass no final: Rode /taste no Muse ou uma skill equivalente. Mande procurar padrões estatísticos 
repetidos, containers desnecessários, tipografia default e composição previsível.

Uma instrução curta que já melhora muito qualquer agente

Não trate a interface como um template SaaS. Antes de implementar, defina uma direção visual com intenção. Evite hero 
centralizado, eyebrow em caixa alta, três cards idênticos, gradiente roxo/azul, glow, glassmorphism gratuito, Inter/Geist por 
default, rounded-2xl em tudo e cards como solução universal. Priorize tipografia com personalidade, composição assimétrica 
quando fizer sentido, hierarquia editorial, densidade controlada e componentes apenas quando a semântica pedir. Use as 
referências e o DESIGN.md como fonte de verdade.

10. O fluxo que eu adotaria no seu caso
Como você programa e ao mesmo tempo liga muito para identidade visual, eu não colocaria toda a responsabilidade em 
um único builder. Eu separaria direção de arte e execução.

15. Fase 1 — direção visual: Magic Patterns ou Figma Make. Criar 3 direções; escolher uma; consolidar tipografia, paleta, grid, 
spacing, radius, iconografia e exemplos de seções.

16. Fase 2 — fonte de verdade: Salvar um DESIGN.md no repositório + screenshots aprovadas em /design/reference. Isso passa 
a valer mais do que qualquer “faça bonito”.
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17. Fase 3 — implementação: Muse Code com /taste para o frontend principal. Se a página pedir motion, WebGL, 3D ou uma 
composição mais ousada, testar a mesma tela no Kimi Code K3.

18. Fase 4 — crítica adversarial: Usar outro modelo para criticar o render, não o código. Pedir especificamente: “onde isso ainda 
parece AI-generated?” e exigir problemas visuais observáveis.

19. Fase 5 — freeze do sistema: Depois de aprovar, não deixe o agente reimaginar. Toda feature nova deve reutilizar o sistema, 
e qualquer mudança global precisa ser deliberada.

Para Portal IDEA / projetos cozy-editorial
Eu evitaria começar por v0/Lovable em tela branca. Criaria primeiro o sistema visual no Figma Make ou Magic Patterns, com 
referências editoriais e ilustração, e só então passaria ao Muse Code. O /taste ajuda a remover clichês, mas a personalidade 
precisa vir do seu brief e das referências.

11. Parecer final
Minha escolha nº 1 para “menos slop” não é uma IA isolada. É um pipeline: direção visual em ferramenta 
de design system + implementação por um agente com guardrails anti-slop.

Se você quer o melhor produto UI: Magic Patterns → Muse Code /taste.

Se você quer ficar no ecossistema visual: Figma Make → Claude Code/Muse Code/Kimi Code.

Se você quer experimentar layouts e frontend ousado: Kimi Code K3.

Se você quer trabalhar direto no terminal: Muse Code + /taste é hoje minha primeira recomendação.

Se você quer site de marketing bonito rápido: Framer AI; Relume se consistência estrutural pesar mais que originalidade.

Se você quer app completo muito rápido: Lovable/v0, mas entre já com design system e referências; não confie no 
default.

Resposta curta
Hoje, as ferramentas mais interessantes para fugir do visual genérico são Magic Patterns, Muse Code /taste, Figma Make e 
Kimi Code K3. Claude Design é excelente como parceiro, mas eu não o colocaria como diretor de arte autônomo. Stitch é 
promissor. v0 e Lovable são builders fortes, porém precisam de mais direção para não convergir para o visual SaaS padrão.
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Pesquisa independente baseada em fontes oficiais, benchmarks públicos e relatos de uso real.

12. Fontes principais
01. Design Arena Website / BenchLM — snapshot 10 set 2026

02. UI Bench — human UX judge

03. Meta Model Cookbook — Muse Code /taste

04. Meta — Muse Code

05. Kimi Code documentation

06. Kimi K3

07. Magic Patterns — Design System Agent

08. Figma Make

09. Figma — GPT-5.6 in Make

10. Anthropic — Claude Design

11. Anthropic — design systems in Claude Design

12. Anthropic — Figma / Frontend Design plugin

13. Google — Stitch: vibe design

14. Google — DESIGN.md

15. Vercel — teaching agents product design

16. Vercel — AI prototyping with design systems

17. Relume — Style Guide Builder

18. Relume — 2026 updates

19. Framer AI

20. pen.dev

21. Reddit / UXDesign — actual AI design workflows 2026

22. Reddit / UXDesign — designers using AI for UI/UX

23. Reddit / UXDesign — Claude Design frustrations

24. Reddit / v0 — generic AI layouts

Nota metodológica: fontes oficiais foram usadas para capacidades e recursos; benchmarks para comparação; Reddit e fóruns apenas como 
evidência qualitativa de uso real, nunca como verdade isolada. Produtos e modelos mudam rapidamente; este relatório representa o estado 
observado em 11 de setembro de 2026.

https://benchlm.ai/benchmarks/designarenawebsite
https://www.reddit.com/r/v0_/comments/1rn6b2u/how_do_you_prompt_v0_to_generate_brandfirst/
https://www.reddit.com/r/UXDesign/comments/1u8mr10/im_over_ai/
https://www.reddit.com/r/UXDesign/comments/1tovbx6/designers_using_ai_for_uiux_whats_actually/
https://www.reddit.com/r/UXDesign/comments/1tf2yea/actual_ai_design_workflows_in_2026/
https://www.pen.dev/
https://www.framer.com/ai/
https://www.relume.ai/whats-new
https://www.relume.ai/style-guide
https://vercel.com/blog/ai-powered-prototyping-with-design-systems
https://vercel.com/blog/teaching-agents-product-design-at-vercel
https://blog.google/innovation-and-ai/models-and-research/google-labs/stitch-design-md/
https://blog.google/innovation-and-ai/models-and-research/google-labs/stitch-ai-ui-design/
https://claude.com/plugins/figma
https://support.claude.com/en/articles/14604397-set-up-your-design-system-in-claude-design
https://claude.com/product/design
https://www.figma.com/blog/gpt-5-6-is-now-available-in-figma-make/
https://www.figma.com/make/
https://www.magicpatterns.com/blog/introducing-design-system-agent
https://www.kimi.com/en/blog/kimi-k3
https://www.kimi.com/code/docs/en/
https://research.meta.ai/blog/introducing-muse-code-and-muse-spark-1-2
https://github.com/meta-models/meta-model-cookbook/blob/main/04_muse_code/08_bundled_skills/README.md
https://ui-bench.dev/leaderboard
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